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PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 
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INVITADOS: En representación del Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos (SUNCA) 
señores Julio César Rodas Viera, Secretario de Prensa; Faustino Rodríguez y Marvyn Niz, 
Directivos. 


En representación de los trabajadores del Teatro El Galpón señores Jorge Walter Rodríguez 
Rodríguez, Leonardo Hualde y Manuel Novoa. 


En representación de la Unión de Trabajadores del Banco de Prótesis Zulma Vestina Ramírez 
Abreu, María Cristina Medina Sanzzotta y Washington Emilio Lezama Martín, enfermeros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a la delegación del Sindicato Unico 
Nacional de la Construcción y Anexos, integrada por los señores Julio César Rodas, Faustino Rodríguez y 
Marvyn Niz. 


Con esta delegación tenemos un diálogo fluido y con mucho gusto estamos atendiendo hoy la entrevista que 
nos solicitaron. 


SEÑOR RODAS.- Soy Secretario de Prensa del SUNCA. Venimos a plantear a la Comisión algunas 
inquietudes que tienen directa relación con el trabajo y con consecuencias directas sobre el empleo. Es 
por todos conocida la situación por la cual atraviesa hoy el país, principalmente la industria de la 
construcción, la que no ha sido atendida. Desde nuestro punto de vista, no se están buscando las 
soluciones para mejorar el empleo, que tanto angustia a todos en Uruguay y creo es preocupación de 
todos los sectores políticos, sindicatos y demás. 


En ese sentido, tenemos un estudio realizado en lo inmediato, en el que advertimos, con preocupación, que si 
no hay una inversión de obra pública o soluciones al tema económico, será muy difícil reactivar la 
construcción. Por lo tanto, desde el Sindicato hemos venido haciendo propuestas alternativas que solucionen 
en algo el gran problema de empleo que hoy tenemos. Estamos manejando cifras de cuarenta mil o cincuenta 
mil trabajadores de la construcción que hoy no tienen dónde ocupar sus brazos, principalmente en el interior 
del país. 


Ante esto, hemos venido haciendo distintas propuestas a Ministerios, Entes Públicos y, principalmente, a 
Intendencias del interior del país, tratando de cumplir con la Ley N? 10.459 del año 1943 relativa a la 
contratación de mano de obra no especializada en obras financiadas por organismos del Estado. Entendemos 
que parte de la solución del problema radica en que esta ley se empiece a aplicar y trajimos por escrito 
algunas modificaciones que tendría que tener esa ley. Sabemos que hay un proyecto de un señor Diputado, 
que acompañamos, pero queremos dejar en poder de la Comisión algunas modificaciones para que puedan 
estudiarlas. Entendemos que estas modificaciones serían fundamentales para una ley que data de tantos años, 
teniendo en cuenta todos los cambios que ha habido en materia de relaciones laborales, jurídica y tanto 
avance tecnológico. 


A su vez, tenemos funcionando en muchos lugares del país lo que mal se llama bolsa de trabajo -hoy registro 
de trabajadores- en la que brindamos mano de obra a las Intendencias y Entes Públicos para que al aplicar 
esta ley, se pueda contratar esa mano de obra que estamos ofreciendo con distintas categorías. La ley habla - 
en el lenguaje de esa época- de mano de obra no especializada. Nosotros decimos que un oficial albañil o un 
herrero no es especialista; por lo tanto tiene una categoría distinta a otro dentro del ramo de la construcción. 
Esta ley se podría modificar con nuestras ideas y algunas que surjan de la Comisión para adecuarla a los 
tiempos que se están viviendo. Sería de mucha utilidad que en el próximo año, ante cualquier iniciativa de 
obra pública, esta ley estuviera presente en las licitaciones o contratos para que se instrumente, 
principalmente en el interior del país, la bolsa de trabajo para mejorar el empleo. Ustedes conocerán que en 
los últimos días también surgieron iniciativas del Ministro de Economía y Finanzas buscando solucionar el 
tema del empleo con algunas intendencias, con ideas que pueden ser aceptadas o que quizás habrá que 
cambiar. Esa propuesta ya la hemos planteado en muchísimos lugares del interior del país y en ese camino se 
puede solucionar en parte el problema del empleo, hasta que pase esta crisis económica que sufre el país. 


Tal como estaba reglamentada, esta ley no fue tenida en cuenta durante muchísimos años y cuando lo fue, se 
hizo en forma incorrecta. Por lo tanto, creemos que si se acompaña esta modificación y se le da a la ley el 
cumplimiento real que debe tener, solucionaremos los costos, la rotación de trabajadores en los 
departamentos, el cumplimiento de la normativa y estaríamos frenando la informalidad. Cuando se contrata 
mano de obra local por empresas de un departamento se controla la informalidad. Si por ejemplo, en Colonia 
se licita una obra y la empresa que gana es de Maldonado o Artigas, es muy probable que haya rotación de 
trabajadores y es muy difícil controlar el aporte y los beneficios sociales. En cambio, cumpliendo esta ley 
como está y con trabajadores de la zona va a ser más fácil el control. Así, nos beneficiaremos en cuanto a la 
informalidad, al tema de los aportes pero también en algo que logramos frenar en tiempos en que había 
mucho trabajo: el tema de los accidentes mortales en la industria. Todo este paquete de ideas o 
argumentaciones funcionarían mejor si se cumpliera y se lograra modificar esta ley. 


En definitiva, se trata de solucionar el tema del empleo, de la informalidad y de los accidentes en la industria. 
Asimismo, creo que sería bueno para lograr futuros convenios con intendencias, inversión de obra públicas 
de cualquier tipo o ese emprendimiento conjunto con las intendencias que parecería que va a ser sujeto a 
modificaciones, megaconcesión de obra pública incluida con todo ese proyecto para el año 2003. En cada 
lugar del Uruguay donde se apruebe esto o surja algo de trabajo esta ley permitirá tener más equidad a nivel 
nacional. Se prevé una inversión en todo el país, en la mayoría de las intendencias o a través de la 
megaconcesión si realmente se concreta y habría varias rutas nacionales, varios peajes que abarcarían casi 
todos los departamentos; por lo tanto, sería bueno aplicar esta ley en cada departamento donde se contrate 


mano de obra de la construcción y no del tipo no especializado que, solamente abarca a los peones comunes. 
La mayoría de las empresas no precisan estos peones a la hora de ejecutar una obra. En la construcción hay 
distintas categorías y la mayoría de las empresas contratan del peón práctico hacia arriba y no hacia abajo. 
Por lo tanto, como el texto original menciona al peón común , habría que modificarlo porque, actualmente, 
con las nuevas formas de trabajo, el peón común casi desapareció y se trabaja con el peón práctico hacia 
arriba. 


Estamos de acuerdo con la intención de algún señor Diputado de realizar modificaciones pero nos gustaría 
que la Comisión considerara lo que trajimos por escrito para mejorar el tema del empleo en el interior ya que 
aquí habría alguna posibilidad más de inversión privada. 


SEÑOR NIZ.- Tenemos otra preocupación que consideramos pertinente plantear ante la Comisión. 
Nos referimos a los cobros de rubros de naturaleza salarial como la licencia, el aguinaldo y el salario 
vacacional. 


En el sector de la construcción cobramos esos rubros por la ley de unificación de aportes; el empleador 
cuando hace el aporte al Banco de Previsión Social está incluyendo en ese 92% un 36,9% que corresponde a 
licencia, aguinaldo y salario vacacional generados por el trabajador en el período correspondiente. Nuestra 
preocupación refiere a lo recientemente aprobado en cuanto a la rebaja del aporte a la construcción que se 
llevó a un 50%. Si bien el Banco de Previsión Social confirmó que se van a pagar los rubros en los 
porcentajes establecidos en la ley y que no habrá una rebaja de los beneficios, tenemos la inquietud de que 
sólo ese 50% que aporte cualquier empleador del sector de la construcción estaría cubriendo los rubros de 
naturaleza salarial que mencionábamos anteriormente y el 6% correspondiente a la Caja de Profesionales 
Universitarios. El aporte patronal, el Banco de Seguros del Estado, DISSE, etcétera, esto no estaría 
contemplado en su totalidad porque hay un 50% de rebaja en los aportes. Entonces, para cubrir esta falta 
tendría que hacerse a través de la asistencia financiera del Gobierno central. En esta instancia nos preocupa 
las facilidades de pago que se le da al empleador para hacer efectivo el pago de sus aportes y que el Banco de 
Previsión Social aproximadamente hace cuatro años -no recuerdo con precisión la fecha- tomó resolución 
sobre el pago de los beneficios de licencia, aguinaldo y vacacional a los trabajadores de la construcción por 
lo que efectivamente pagaba la empresa y no por lo declarado como se hacía anteriormente. Antes el 
empleador declaraba que un trabajador trabajó veinticinco jornales por mes durante un año, el Banco de 
Previsión Social hacía la liquidación en función de esa declaración y posterior a ello se hacía efectivo el pago 
o se intimaba a la empresa a pagar, pero el empleado no se veía perjudicado de su licencia, aguinaldo y el 
vacacional sino que cobraba la totalidad por lo que había trabajado efectivamente. Eso hoy se modificó por 
parte del Directorio del Banco de Previsión Social de hace unos años que paga al trabajador por lo 
efectivamente cobrado a la empresa, es decir, si esta pagó diez le va a abonar en función de esos diez, 
independientemente de que hubiere declarado por cincuenta. Entonces, esto es un perjuicio que se le ocasiona 
al trabajador en el rubro salarial directo. Esta es la preocupación que tenemos y no sabemos qué va a suceder 
con respecto a estos pagos en este período, a fin de año. 


Quizás esta Comisión pueda revisar estos temas. Como sindicato nos gustaría volver al régimen anterior y 
que se pagara efectivamente por lo declarado y no exclusivamente por el dinero que recibe el Banco de 
Previsión Social, ya que el trabajador durante el año trabajó y si el aporte no se hizo o si se entra en estas 
facilidades de pago que tienen los empleadores para hacer frente a las cargas de seguridad social el empleado 
se vería perjudicado en cobrar menos de lo que le correspondería por tal concepto. En lo que tiene que ver 
con la ley de unificación de aportes el 92% de lo que se aporte parece un porcentaje muy alto y es porque 
están comprendidos -como hemos dicho anteriormente- un 36,9% que corresponde a licencias, aguinaldo y 
vacacional que en el régimen de industria y comercio, por supuesto que no está. 


SEÑOR RODAS.- Cuando se votó la ley de reactivación productiva donde estaba incluida la mega 
concesión de obra pública y la rebaja de aportes patronales unificados en un 50%, se hizo por escrito 
pero no se aclara quién va a subsidiar ese porcentaje que no van a aportar las empresas y que no 
recibirá el BPS. En ese sentido se estableció que el Gobierno asistiría -si estamos a tiempo de recibir 
este beneficio quisiéramos recibir información al respecto-, lo que resultaría más fácil al Estado pagar 
porque son muy pocos quienes recibirían el beneficio, dado el gran desempleo que hay. Pero como se 
prevé una mejora en el sector y la ley establece que es por dos años, queríamos con tiempo contar con 
la información acerca de quién va a subsidiar, es decir, si será el Ministerio de Economía y Finanzas, el 


Banco Central o si se hará mediante algún impuesto. Queremos saber cómo se acompasará ese 50% de 
aporte que va a faltar. Este es un punto que no nos quedó claro y no estaba escrito en la 
reglamentación. 


SEÑOR ARRARTE.- En el debate parlamentario quedó claro que la falta de actividad en la 
construcción conlleva a una gran disminución de la recaudación. Entonces, el 92% de la construcción 
es un porcentaje muy poco significativo en términos globales y lo que se buscaba con la rebaja a la 
mitad del aporte unificado era de alguna manera estimular la construcción, porque si se llega al doble 
de la construcción en teoría se recaudaría lo mismo. Esta fue la idea original y no era que tuviera un 
subsidio implícito. Al no haber obras no se recaudaba nada. 


SEÑOR RODAS.- Sabemos que la ley ya entró en vigencia. El BPS ahora va a pagar lo que se generó 
hasta el 31 de octubre, y podría haber un desfasaje. El argumento que planteó el señor Diputado 
Arrarte podría ser bueno “para aplicarse en el futuro pero yendo atrás por lo que pasó hubo menos 
recaudación y ahora hay que pagar sobre lo ya generado con ese 50% menos de aportes y muchas 
empresas en estos dos últimos dos meses, declararon pero no aportaron. Ahí perdemos el beneficio 
porque, además, se publicó en la prensa de que el BPS había recaudado un 40% menos. Deberemos 
estar atentos en un futuro a fin de ver cómo podemos entre todos, tanto ustedes, BPS y las cámaras 
empresariales de no correr el riesgo de que cuando corresponda el beneficio no se pueda cobrar porque 
no hay dinero. 


Queremos dejar otra constancia en esta Comisión de un riesgo que nosotros podemos tener en este mes. En el 
2000, cuando asumió el doctor Jorge Batlle nos tocó firmar el convenio con las cámaras empresariales. 
Normalmente, en los últimos tiempos, firmábamos convenios salariales por dos o tres años. Tanto las 
cámaras empresariales como el SUNCA tuvieron la visión de que no se podía firmar un convenio por dos 
años porque se preveía que las cosas iban a estar difíciles. Se preveía, entonces, que en el 2002 iba a ser 
dificultoso volver a firmar un convenio salarial porque ya se estaban aplicando recortes y rebajas y se veían 
las crisis regionales, que no había tanto trabajo como en otros tiempos. Entonces, firmamos un convenio 
salarial hasta el 2005 para tratar de sortear esta etapa. El tiempo nos dio la razón con lo que hicimos porque 
en el 2002 fue el año más crítico para el país. Si hubiere terminado el convenio en agosto, imagínense ustedes 
a nosotros peleando por un convenio en ese mes con una crisis financiera, bancaria, total. Creo que en esto 
acertamos ambas partes. 


También el sindicato viendo cómo se venía dando el tema de los ajustes salariales, en los últimos tiempos 
ajustábamos cada cuatro meses, y en últimamente cada seis. Inclusive en los convenios establecimos que los 
primeros ajustes serían cada seis meses, los segundos y terceros cada nueve y los tres últimos cada un año 
con cláusulas gatillo por alguna disparada de la inflación, y era lógico que se achicaran los períodos. Con 
todo lo que pasó en el país, la primera cláusula gatillo tuvimos que aplicarla hace tres meses, a partir del 1 de 
julio, con un aumento del 3,74%. Ya en esa oportunidad hubo un planteamiento de las cámaras empresariales 
en el sentido de que no se podía pagar. Negociamos y se logró que se entendiera que si se dejaba para 
después sería peor, ya que los propios Ministros de Economía y Finanzas saliente y entrante anunciaban que 
la inflación no se podría controlar. 


Llegamos al ajuste del 1” de diciembre sobre el que ya tendríamos que estar discutiendo -sabemos cuáles son 
los números- o, por lo menos, tratando de llegar a los mismos acuerdos que, en su momento, logramos con el 
Poder Ejecutivo y con las cámaras empresariales. Estamos hablando de un 20% de aumento; el porcentaje 
real que deberíamos tener al 1 de diciembre es de un 24%. Como la Comisión notará, si hace unos meses 
hubo problemas por el 3,74%, ahora resultará difícil negociar el 24%. 


La primera aclaración que queremos hacer es que si nos pusiéramos del otro lado del mostrador, en el lugar 
de un empresario que está trabajando, en el del Ministro de Economía y Finanzas, diríamos: "Muchachos, es 
imposible pagar esto". Vamos a tener que negociar y somos conscientes de eso. Lo que nos preocupa es que 
antes de empezar a conversar -somos conscientes de que también debemos que ceder- ya haya alguna Cámara 
-las cámaras empresariales son tres- queriendo hacer notar que el convenio se va a denunciar. 


En estos tiempos, en que todos sabemos lo que ha ocurrido, no queremos llegar a esas instancias de 
enfrentamientos, de denuncias de convenio y demás. Por lo tanto, queremos dejar sentado en esta Comisión 
que el SUNCA apunta al diálogo tanto con el Poder Ejecutivo, en este caso con el Ministerio de Economía y 


Finanzas, como con las cámaras empresariales para buscar una fórmula de acuerdo sobre este aumento, 
aunque sea fraccionada, ya que ley de los números marca el 24% aplicando una cláusula gatillo aceptada por 
ambas partes. Nosotros ajustamos anualmente por el 90% del IPC y, hoy, eso representa un 24%. 


Entonces, siendo conscientes y declarando aquí que el sindicato busca el diálogo, reitero, con el Poder 
Ejecutivo y con las cámaras empresariales, nos parece necesario prever esta posible denuncia del convenio 
por parte de algunas de las Cámaras que no estaría dispuesta a conversar sobre estos números. Nosotros sí 
estamos dispuestos a hablar sobre ese porcentaje; no exigimos dado porque conocemos la situación del país, 
de las empresas y también lo que están pasando nuestros trabajadores. 


Insisto en dejar sentado aquí que nuestro ánimo es negociar, dialogar, como lo hicimos siempre, pero no 
buscar enfrentamiento. Y si, en algún momento, necesitamos una mediación quisiéramos tener a disposición 
la voluntad de los legisladores para tratar de solucionar rápidamente el problema porque los tiempos que 
estamos viviendo no ameritan, o no permiten, grandes enfrentamientos; en ese caso, perderíamos todos. 


Este asunto ya se está haciendo público y antes de que los legisladores se enteren por la prensa, preferimos 
que lo sepan por la voz oficial del sindicato que conoce la problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer un par de reflexiones y alguna consulta. En lo que tiene que ver 
con la primera parte de la exposición acerca de la necesaria inversión de obra pública en función de la 
gran desocupación en la construcción y en la búsqueda de poner en marcha -con modificaciones, 
adecuándola a la realidad actual- la ley a que hacían referencia los trabajadores del SUNCA, 
precisamente, tenemos en análisis un proyecto de ley -presentado por el Diputado Vener Carboni- 
sobre la necesidad de empleo de los trabajadores de cada departamento. Por lo tanto, bien podríamos 
incorporar a esa discusión, al conjunto de las disposiciones de ese proyecto, esta sugerencia que han 
hecho los trabajadores de manera de avanzar en el estudio de esa situación. 


En ese sentido, damos una pequeña respuesta: ese tema está en la agenda de trabajo de la Comisión para 
empezar a discutirlo y, en principio, creo que con buen ánimo. 


Con respecto a la preocupación de cómo puede afectarse el pago de los haberes o las posibles dificultades en 
el Banco de Previsión Social para hacer frente a las obligaciones en función de la rebaja realizada -creo que 
con muy buen ánimo, pero como no hubo reactivación en el sector no resultó esa presunción de que con el 
crecimiento del trabajo en la construcción se supliría con la quita- amerita que hagamos una consulta a las 
autoridades del Banco a fin de saber qué opinan sobre esto y qué recaudos se están tomando. Nos hacemos 
cargo de que en el momento actual posiblemente no haya una situación explosiva pero, a futuro, si estamos 
apostando a una reactivación habría que tenerlo muy en cuenta. 


Por último, con respecto a las dificultades que eventualmente -o sin eventualmente- van a surgir a partir de la 
disparada inflacionaria para una aplicación estricta del convenio, se nos ocurre -si la delegación está de 
acuerdo- que rápidamente podemos implementar el pasaje de la versión taquigráfica de la reunión de hoy a 
los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas y a la cámara empresarial para 
señalar que nosotros hemos tomado nota de la voluntad de diálogo de los trabajadores para analizar y 
negociar, sin ceder ningún derecho adquirido, una solución justa para ambas partes. Este paso se puede dar 
porque se trata simplemente de la comunicación de un documento oficial en el que figura la constancia que 
han hecho. Me hago cargo de sus palabras, con tiempo, para eventuales situaciones que podrían venir en el 
futuro. Esperamos que no sea así, que se logre el camino del entendimiento que buscan. 


La Comisión queda en comunicación para realizar nuevas consultas y, de pronto, los convoca al considerar el 
proyecto presentado por el Diputado Vener Carboni a fin de estudiarlo con mayor profundidad. 


SEÑOR RODAS.- Vamos a dejar fotocopia de las propuestas de modificación que hacemos. SEÑORE 
PRESIDENTE.- Serán distribuidas entre todos los miembros de la Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores del SUNCA y afines) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores del teatro El Galpón) 


La Comisión tiene el gusto de recibir una delegación de trabajadores del Teatro El Galpón, 
integrada por los señores Jorge Rodríguez Rodríguez, Leonardo Hualde y Manuel Novoa, quienes nos 
han planteado la necesidad de intercambiar con nosotros comentarios sobre la problemática que los 
afecta. 


SEÑOR HUALDE.- Concurrimos a esta Comisión para comunicarles que estamos en seguro de paro, 
creo que algunos están enterados de ello. La situación en lo que respecta a la cultura es difícil; el teatro 
El Galpón está a punto de cerrar. 


En lo que refiere a nuestra situación se nos termina el período de seguro de paro en enero y lo que sigue son 
los despidos, razón por la cual venimos a solicitar si puede haber una prórroga. Solicitamos un año más de 
plazo, porque se están realizando gestiones, inclusive a nivel internacional, que podrían brindar una salida a 
la situación. De lo contrario, sin esa prórroga, no nos va a dar el tiempo para concretar dichas gestiones. Se 
está lanzando una campaña de socios a nivel de los funcionarios y de los integrantes del teatro, pero antes de 
seis meses no vamos a tener ninguna respuesta. La búsqueda de convenios y conseguir dinero por otro lado, 
no nos ha dado resultado. Si no se consigue la prórroga, en febrero quedamos todos sin trabajo. 


SEÑOR ARRARTE.- Quisiera conocer la viabilidad económica del teatro en un año más, el equilibrio 
financiero. Ustedes solicitan el seguro de paro por un año más. 


SEÑOR HUALDE.- Se viene trabajando en forma apresurada para conseguir medios. Dentro del país, 
los medios son muy escasos porque no hay subvenciones. En su momento, trabajábamos con Primaria 
pero los niños de las escuelas ya no pueden pagar. Es la realidad. Cómo le podemos pedir a un niño de 
un cantegril $ 5 para el teatro si a veces no tienen para comer. Esa cifra "no es real" porque, por 
ejemplo, el transporte es mucho más caro. También, tenemos que desquitar la luz y los viáticos de los 
compañeros. Por ese motivo, se están llevando a cabo gestiones en el exterior. Se está trabajando con 
España, unos recitales que van a dar un gran respiro en lo económico; todavía no se ha concretado, 
pero se está hablando para traer a Serrat. Si esto no llegase a salir, por medio del Socio Espectacular, 
de los socios del teatro El Galpón, más otros ingresos, podríamos seguir funcionando. Se puede pagar 
la luz, el agua, pero no es posible seguir pagando los salarios. 


Venimos trabajando con seguros de paro rotativos, que es lo que permite pagar los gastos, la mitad de los 
salarios y funcionar con la otra mitad, tratando siempre de no despedir gente. Despedir a un funcionario - 
donde sea, pero sobre todo en nuestra rama cuando hay cuatro teatros en Montevideo- es dejarlo sin trabajo, 
no hay dónde buscar. Quizás en otras ramas haya más posibilidades, empresas, etcétera. 


SEÑOR BONOMI.- Quisiera saber cuánto tiempo han estado en seguro de paro porque ustedes dicen 
que se venció. ¿Ya hubo alguna prórroga o son los seis meses normales? 


SEÑOR NOVOA.- Todavía estamos haciendo uso de los primeros seis meses en forma rotativa. La 
mitad de los funcionarios se van dos meses, vuelven, salen dos meses y así sucesivamente. 


En estos momentos, lo que está recaudando El Galpón con los socios, Socio Espectacular y alquileres de la 
sala da para cubrir esto. Las probabilidades de que ingrese más dinero es por medio de estos convenios que, a 
su vez, está haciendo la dirección de El Galpón. Pero se nos vence el seguro de paro, hay funcionarios que 
entran en enero en el último mes y los préstamos están programados recién para el año que viene. También 
esperamos tener suerte con alguna obra que sea exitosa, lo que ayudaría. 


El Galpón está trabajando con la mitad de los funcionarios pero hay probabilidades para el año que viene. Por 
eso pedimos una prórroga del seguro de paro por seis meses más. 


SEÑOR BONOMI.- Quisiera saber cuántos funcionarios son. 


SEÑOR HUALDE.- Somos veintitrés funcionarios. 


Quisiera decir que un año de prórroga son dos años de vida para todo el grupo al ser rotativo. Hay meses que 
tenemos mayores ingresos y no sale gente, entonces nos da un margen grande de negociación. Calculamos 
que en dos años el país puede mejorar -no queremos la respuesta porque quizás son menos optimistas que 
nosotros-, puede cambiar algo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Para el año que viene vemos posibilidades de salir de esta situación gracias a 
estos convenios, inclusive, hemos estado trabajando con los integrantes de la Dirección de El Galpón. 
Al terminarse el seguro, se debería reducir a la mitad la plantilla. Pero sabemos que si nos dan una 
prórroga del seguro de paro nos aseguramos que los compañeros no se vayan y tendríamos la 
esperanza de salir adelante. Los convenios son viables pero tarden un tiempo. Este tipo de proyectos 
son a largo plazo. 


Repito: si no nos sale esa prórroga del seguro de paro muchos de nuestros compañeros quedarían sin trabajo. 
SEÑOR ARRARTE.- Quisiera saber cuál es el salario promedio de los funcionarios del teatro. 
SEÑOR HUALDE.- Oscilan entre los $ 5.000 y $ 6.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí se insistía en el tema de la viabilidad del emprendimiento, según lo 
determina el Poder Ejecutivo. Se puede estar o no de acuerdo, pero son las reglas de juego que se han 
marcado. Se ha tomado como definición el hecho de efectuar las prórrogas, siempre y cuando pueda 
quedar registrada esa viabilidad a futuro. Por tanto, es importante que nos dejen esa visión acerca de 
que a través de uno u otro mecanismo, que ya están implementando, se dé continuidad al proyecto. De 
lo contrario, la situación se complica. 


Las prórrogas que está otorgando el Poder Ejecutivo son mínimas, de noventa días. Pero se ha visto una 
cierta sensibilidad por parte del Poder Ejecutivo; en una gran cantidad de emprendimientos esas prórrogas se 
van reenganchando y llegan, a veces, hasta los dieciocho meses y por ley se puede extender un poco más. 
Siempre con la posibilidad de la viabilidad a futuro. 


Entiendo que el grupo pretenda mantenerse en esa situación y junto porque hay un entendimiento que es 
erupal, y si la gente tuviera que irse a otro sitio la viabilidad se vería comprometida. ¿En El Galpón funciona 
una empresa, una cooperativa? Los invitados hablaron de la Dirección; para nosotros es importante conocer 
el punto de vista de la Dirección. Si ustedes mismos son cooperativistas o miembros de la Dirección 
evitaríamos esa consulta. ¿Consideran que el tipo de funcionamiento amerita que podamos conversar también 
con los representantes de la Dirección para intercambiar puntos de vista que avalen todo lo que estamos 
planteando? 


SEÑOR HUALDE.- El Galpón funciona con una asamblea y un Consejo Directivo. Venimos como 
delegados de los funcionarios, luego de haber dialogado con el Consejo Directivo y contamos con su 
apoyo para esta gestión. 


Quizás no nos expresamos bien en cuanto a los noventa días y a la viabilidad. Hace dos meses llegamos de 
España, donde estábamos trabajando con mesas de datos a nivel mundial con el socio internacional. Esta idea 
está prendiendo. Al entrar dólares y acá estar pagando en pesos, muchas de las cosas de este proyecto -que 
trae una reestructura- nos ayudaría a mantener, por ejemplo, el trabajo con los niños que no queremos perder. 
Se está buscando la vía para que entre dinero de afuera. Por ejemplo, los compañeros de la asamblea trabajan 
a viático; no hay una empresa que se quede con la plata. Hubo grandes atrasos, tanto con los compañeros que 
trabajan a viático como con los funcionarios mensuales. Como todos ven que hay salida, lo hemos tratado de 
llevar de la mejor manera posible. Esto es viable. Hay gente que está muy interesada. Por ejemplo, en este 
momento en Barcelona se está manejando la mesa de datos que había de las colonias, pero, además, se está 
creando un movimiento de teatros independientes que empezaría a donar una función mensual de cada sala 
para El Galpón. Todo eso está empezando a funcionar y no es un engranaje sencillo, por eso se pide tiempo. 
Creo que de pensar que esto no va a funcionar, haríamos como tantos otros: "Que nos paguen el despido y 
nos vamos". 


Más allá de que nosotros vinimos de común acuerdo con el Consejo Directivo, no tenemos inconveniente en 
que los señores Diputados se comuniquen con sus integrantes. 


SEÑOR NOVOA.- Quiero aclarar que el Consejo Directivo de El Galpón -la Dirección actual- ha 
hecho gestiones para lograr esta extensión del seguro de paro. Ninguno de ellos tendría problema en 
venir acá y presentar todas las gestiones que se están haciendo a nivel de la Dirección. 


SEÑOR HUALDE.- Destaco que entre los embajadores -por decirlo de alguna manera- que están 
procurando la viabilidad de este negocio, está Benedetti, Galeano, Manu Chao y Aute a quien, por 
medio de su representante, le ha llegado toda la información y aceptó ser de las personas que van a 
estar difundiendo el tema de El Galpón. Hay una gran movida y no solo a nivel de América sino de 
muchos lugares de Europa que se trata de que El Galpón no caiga. El historial de El Galpón habla de 
muchas cosas y, culturalmente, no solo de Argentina venían los mejores sino de muchos lugares. Hay 
que levantar al Teatro Atahualpa del Chioppo, como le dicen afuera. Hay mucha gente detrás de esto 
para que funcione; por eso es que precisamos tiempo. 


SEÑOR BONOMI.- El seguro de paro empezó hace un año. Van rotando; entonces, son seis meses. Es 
decir que los noventa días que piden, en realidad se transforman en seis meses. 


(Diálogos) 


SEÑOR HUALDE.- De ser posible, pedíamos un año para trabajar con tranquilidad, pero el señor 
Presidente habló de noventa días. Reitero: pedimos lo máximo posible porque no sabemos el tiempo 
que van a llevar estas gestiones. Ojalá mañana estén todas prontas y digamos: "No hay más seguro de 
paro". Los primeros que no queremos el seguro de paro somos nosotros y la empresa. Como no es una 
empresa común, esto pone mal a todo el ambiente. Precisamos todo el tiempo que sea posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando hablamos en nombre de la Presidencia de la Comisión no podemos 
abrir expectativas sobre el pedido que nos hacen cuando sabemos se está dando por norma. Por 
ejemplo, ahora estamos enviando una nueva extensión del seguro de paro para los trabajadores de 
FUNSA que viene desde hace mucho tiempo. La prórroga es por noventa días. Lo de la viabilidad del 
proyecto también es una cuestión opinable, porque algunos pensamos que aun cuando no sea viable, el 
trabajador que no tiene trabajo se merece un sustento. Estoy trasmitiendo las dificultades que existen 
para que sepan cabalmente cómo son las reglas de juego. 


Veremos si después la Comisión puede ayudar a elaborar el expediente, si amerita el caso. El hecho de que la 
Dirección pueda darnos puntos de vista y contactos es importante. De lo contrario, podemos enviar al Poder 
Ejecutivo -que debe tomar la iniciativa de todo esto- una minuta de comunicación planteando la posibilidad 
de la extensión del seguro de paro. Esto lo puede hacer el Gobierno desde un plazo de doce meses, en 
principio, hasta dieciocho meses. Podemos avanzar en esa dirección y trasmitírselo al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, que también debe tomar la iniciativa. 


Agradecemos la presencia de la delegación de trabajadores del teatro El Galpón. Veremos si esto puede 
prosperar, habida cuenta de que los plazos vencen bastante pronto. 


(Se retira de Sala una delegación de trabajadores del teatro El Galpón) 


SEÑOR PRESIDENTE.-Desde hace cinco o seis meses tenemos a estudio el proyecto de 
abanderamiento de los buques de la marina mercante. Lo hemos discutido suficientemente y tenemos 
la impresión de que cada uno de los sectores políticos tiene ya su postura. Lamentablemente, por una 
cuestión de integración del Cuerpo, esto no se ha podido concretar. Creemos que podría lograrse en la 
primera semana del mes próximo la definición sobre ese proyecto de ley y que podríamos también 
analizar el proyecto de mano de obra del interior y algún otro. En realidad, el hecho de recibir a las 
delegaciones es una necesidad respecto a la situación crítica que viven los trabajadores pero sólo es una 
parte de lo que debe hacer esta Comisión. Lo ideal sería trabajar un día a la semana en función de las 


demandas de la gente que tiene problemas y otro legislando sobre la base de las dificultades que se 
presentan. 


También hay un proyecto de ley sobre la mano de obra tercerizada que repartimos una vez más a los 
integrantes de esta Comisión, en función de que muchos de los temas que tratamos durante el año tienen que 
ver con esa problemática que vivimos. Eso ha ocurrido también en nuestro propio Palacio Legislativo donde 
las empresas tercerizadas han pasado por grandes problemas, inclusive, en el Banco de Previsión Social se ha 
dado una situación crítica por la evasión en la propia casa donde se recaudan los aportes patronales. 


Hoy tenemos número para formular una moción para requerir a los compañeros su presencia en sala para que 
sea posible la discusión de estos temas para cerrar este año con el análisis de los temas que nos parecen más 
importantes. Luego en la Cámara se verá si se acompañan estos proyectos; obviamente, somos un cuerpo 
asesor. 


SEÑOR ARRARTE.- Comparto lo que se ha manifestado. Creo que hemos tenido suficiente tiempo 
para tratar estos dos proyectos de ley cuyo consenso se verá en el plenario. 


Sería bueno que esta Comisión concluyera su trabajo por lo menos materializando algún proyecto de ley; al 
menos, en la primera semana de diciembre deberían salir dos o tres proyectos rumbo al plenario. 


SEÑOR ROSSI.- Comparto lo que se ha expresado pero tengo la preocupación de que para hacer 
realidad ese objetivo se debería fijar una reunión extraordinaria porque diciembre es un mes especial. 
Si se abordan estos temas en la primera sesión ordinaria, seguramente, los temas quedarán para el año 
próximo. Se podría hacer una citación para una sesión extraordinaria que podría permitir que en el 
mes de diciembre se pasen estos proyectos a la Cámara. 


El proyecto que tiene que ver con el porcentaje de tripulación uruguaya en los buques de bandera nacional ha 
sido muy discutido y estamos en condiciones de avanzar en una propuesta que sirva de base a la discusión en 
el plenario. Sabemos que va a haber discusión pero también hemos percibido que existe cierta amplitud en el 
tema. 


La ley de distribución de puestos de trabajo está vigente, lo que se está promoviendo es un ajuste -al respecto, 
hay un proyecto del señor Diputado Vener Carboni- para hacerla más eficaz a las necesidades de hoy. Ese 
tema también podría tratarse para que en diciembre esté a consideración del Senado. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estando todos de acuerdo, se fijará una sesión para el día miércoles 27 de 
noviembre a las 14 y 30 horas y se comunicará a todos los integrantes de la Comisón para que estén 
todos los sectores representados. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Trabajadores del Banco de Prótesis) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de la Unión de 
Trabajadores del Banco de Prótesis, integrada por las enfermeras Zulma Ramírez, María Cristina 
Medina y el enfermero Washington Lezama. 


SEÑORA RAMÍREZ.- Venimos a plantear una denuncia por lo sucedido el 12 de noviembre del 
corriente año. Vamos a hacer referencia al desarrollo del conflicto hasta la fecha. En abril de este año 
se producen las violaciones de cuatro contratos laborales de compañeras enfermeras titulares que 
pasan a ser suplentes, con el argumento de que hay personal titular demás y que la empresa está 
atravesando por una situación de déficit financiero. Además, fueron amenazados de que si no firmaban 
el nuevo contrato, el 1” de mayo serían despedidas. Hasta ese momento el Banco de Prótesis no tenía 
gremio y a raíz de esta situación, se forma la Unión de Trabajadores del Banco de Prótesis. A 
continuación de la creación del gremio, nos aplican una rebaja salarial a partir de junio de 2002 y, 
luego, tras intentos de negociación y diálogo con la empresa que no fueron con saldo positivo, todas las 


respuestas que obtuvimos han sido siempre negativas. Si bien nos sentábamos a conversar en una mesa 
de diálogo, nunca llegábamos a un acuerdo, no solo en temas económicos sino también en cuanto a lo 
organizativo. Dadas estas situaciones junto con el abogado que nos representa, el doctor Alvaro Ferrín, 
se decide hacer un reclamo ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Allí reclamamos la rebaja 
salarial impuesta desde junio del corriente año. Luego de esto, el administrador Carlos María Vallejos, 
mediante una carta que colocó en la cartelera de la empresa, amenaza con despedir a setenta y nueve 
funcionarios, que éramos los que habíamos presentado el reclamo ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, indicando los nombres de cada uno. 


Por otra parte, nos habíamos enterado de que iba a ingresar nuevo personal para después echarnos a nosotros. 
Antes, la empresa pretendía que orientáramos al nuevo personal, lo que en asamblea resolvimos no orientar a 
ninguna persona que ingresara a partir de esa fecha. Habitualmente los enfermeros son contratados por el 
departamento de enfermería; así fuimos nosotros mismos seleccionados, según los méritos que teníamos. A 
partir de ese momento la selección la realiza el administrador. El día 12 de noviembre llegan dos enfermeras 
y un enfermero acompañados por la licenciada jefa del departamento, Beatriz Collares. En esa oportunidad 
les explicamos que la decisión del gremio había sido no orientar en defensa de nuestra fuente laboral y las 
personas nos dicen que fueron enviados por Vallejo, que entienden nuestra situación y deciden quedarse. Pero 
resulta que estas personas se quedan de forma provocativa, pues en nuestra área laboral pasean, entorpecen 
nuestro trabajo. Ese día habían dos enfermeras y la Jefa de Enfermería junto con el administrador dejaron 
menos personal del que hay habitualmente. 


Queremos hacer esta denuncia y no pretendemos que ustedes solucionen nuestro conflicto. Hemos vivido una 
violencia con esa gente que nos provocaba, entorpecían nuestro trabajo. Simplemente queremos dejar esta 
constancia porque podríamos hacer un comentario al PIT- CNT o a cualquier legislador que nos escuche, 
pero no queremos que esto se transforme en una violación de los contratos laborales que si tenemos que 
aceptarla es porque no hay trabajo, o aceptar la rebaja salarial porque, de lo contrario nos quedamos sin 
trabajo. Esto fue en ascenso: acepten esto, lo otro, acepten las amenazas y el 12 de noviembre, acepten actos 
de patoterismo en nuestra área laboral. Entonces, nos preguntamos qué es lo que viene por aceptar, por 
mantener un trabajo. A esto venimos, a plantear una denuncia de la violencia generada por la empresa y bajo 
la responsabilidad de sus autoridades. Una cosa es lo que tiene que ver con una decisión empresarial como, 
por ejemplo, que no pueden pagar el aguinaldo por determinado motivo económico, pero esta decisión va 
más allá; a nuestro entender es una decisión política que ataca nuestra integridad física y psíquica, más allá 
de todo lo que está viviendo cualquier uruguayo en cuanto a que con un sueldo muy magro y con una rebaja 
salarial debe seguir viviendo. Hay que agregar a todo ello estos actos de violencia y patoterismo. Quizás 
otros trabajadores estén pasando por estas situaciones que no denuncian. Quisiéramos que a estos actos se les 
ponga un punto para que no pasen a más, porque después de ello, ¿qué nos toca vivir por mantener un 
empleo? Ya tenemos compañeros con depresión por las rebajas salariales, las violaciones de contratos, y por 
las amenazas constantes. No estamos contando todo esto para que se pongan a llorar pero es lo que se vive; 
quizás otra gente les comenten que no les alcanza para comer. Se debe tener en cuenta que estamos 
trabajando en un ambiente de la salud. 


SEÑOR LEZAMA.- Soy enfermero, trabajo en el Banco de Prótesis y en otro lugar, para poder 
subsistir. La compañera explicó claramente la situación, pero voy a hacer algunos aportes. El Banco de 
Prótesis es una asociación civil sin fines de lucro -así se hace llamar-, que tiene un IMAE, que es la 
prótesis de cadera y de rodilla. Además, ellos operan osteosíntesis, venden servicios al Estado y a las 
mutualistas, a la Sanidad Policial y a la Sanidad Militar. 


Ante una crisis financiera y económica, según ellos, se vieron obligados a contratar un administrador con 
peso político. Se trata de Carlos Vallejo, quien tiene antecedentes en METZEN Y SENA y en la UCM, donde 
tomó rehenes -es feo utilizar esta palabra, pero fue así-, despidió a cien, luego contrató a cincuenta, negoció 
tomar a otros en calidad de tercerizados. Esta es su forma de negociar. Así empezó con nosotros; tomó a 
cuatro compañeras como rehenes, violando sus contratos laborales pasándolas de titulares a suplentes y 
diciéndoles que debían aceptar esto. Hoy reconoce que sí cometió ese agravio pero que no tenía más remedio 
que hacerlo. Esta persona que tiene antecedentes graves, de repudio de parte de los trabajadores, de parte del 
Sindicato Médico del Uruguay, va al Banco a presumir de su poder político y de su poder para manejar las 
situaciones. Ello lo hace a través de amenazas. ¿Cómo no vamos a sentir miedo en la crisis que vive el país? 
La mayoría de los trabajadores del Banco de Prótesis son mujeres y también la mayoría de ellas son jefas de 


familia. ¡Por supuesto que se siente miedo! ¿Y cómo no sentirlo? Pero él se siente amparado por esa 
situación. La gente respondió agremiándose. Después de siete años de funcionamiento del Banco, en tan solo 
un día, el 90% de los funcionarios se agremiaron. Entonces, él empezó a justificar su puesto. Se presentó ante 
la Comisión Administradora Honoraria y les dijo que había ciertos revoltosos que se negaban a participar de 
la viabilidad que tenía el Banco de Prótesis. Entonces, después de haber tomado como rehenes a esas cuatro 
compañeras, impuso la rebaja salarial, etcétera. Comienza entonces la represión sindical a través del 
hostigamiento individual por su parte y mediante los jefes de cada sector, indicándoles que quien no firme 
perderá el empleo, diciéndoles que serán seriamente perjudicados. Hoy por hoy, tenemos una compañera que 
está haciendo un tratamiento psiquiátrico debido a la depresión ocasionada por la actitud de ese señor y de los 
jefes de cada sector. Esta compañera se presentó llorando, con la voz quebrada -y nos hizo quebrar a 
nosotros, y me hace quebrar la voz ahora-, nos dijo que estaba quebrada moralmente porque este señor la 
había hecho firmar; ella mantiene una hija enferma y un esposo enfermo, que padece multiesclerosis por lo 
cual no puede trabajar. Hoy esta muchacha no nos quiere recibir porque sintió vergiienza de haber firmado. Y 
yo quiero denunciarlo acá y seguir gritándolo en todos lados. 


¿Hasta cuándo tenemos que seguir permitiendo este tipo de abusos? Esta situación escapa a todos. Quiero 
dejar bien claro que si bien hay una crisis económica, también ha aumentado la crisis de valores. Pero 
nosotros, los compañeros del Banco de Prótesis, no lo permitimos, y lo hemos hecho saber con solidaridad, 
marcando nuestra posición y, fundamentalmente, la dignidad. 


Muchas gracias. 


SEÑORA RAMÍREZ.- Como broche de oro después de lo vivido, en el día que fueron esas personas 
con las que vivimos esa situación, como éramos mujeres solas buscamos la protección de nuestros 
compañeros de las emergencias móviles. Llamamos a la FUS, a UCM, al SEMM, explicándoles la 
situación: "Estamos en el Banco de Prótesis; nos están patoteando; somos tres mujeres solas". Esto 
molestó a las autoridades, a la nurse en jefe. Ella estaba con esos enfermeros que habían traído. Yo le 
dije con bronca que me daba vergienza que fuera mi jefa y, además, fuera enfermera. Ella siente que 
le falté el respeto. Además, como se lo dije en un tono elevado consideró que podía molestar a los 
pacientes en un post operatorio. Entonces, recibo una sanción disciplinaria de diez días -aclaro que no 
tengo nada en mi legajo personal- por defender mi fuente laboral. 


La nota que recibí dice así: "De nuestra consideración:.- Por la presente se notifica a usted que se ha resuelto 
sancionarla con 10 días de suspensión por la actitud de fecha 12 de noviembre próximo pasado. En dicha 
fecha usted le faltó el respeto a la Nurse Jefe del Departamento de Enfermería en el corredor de internación, 
en un tono amenazante y a un volumen que claramente interfería con el debido descanso de los pacientes que 
cursan un post operatorio inmediato.- La personas que concurrieron a orientarse en el día mencionado, sin 
que ello fuera posible por la oposición suya y de otros quienes se negaron a cumplir órdenes directas de la 
Nurse Jefe del Departamento de Enfermería, dieron cuenta de amenazas proferidas por usted y por otras 
personas.- La desobediencia a órdenes directas, las amenazas, la falta de respeto a un superior y la 
desconsideración hacia los pacientes constituyen faltas graves que dan lugar a una sanción disciplinaria.- 
Como Ud. comprenderá, actitudes como la descrita no contribuyen al buen relacionamiento y distorsionan el 
clima interno de la institución, por lo que aspiramos a evitar en el futuro este tipo de situaciones".- 


Por supuesto, nosotros también evitamos vivir situaciones como esa. Por lo tanto, después de todo lo vivido 
nos entregan la sanción, no solo a mí sino a todas las compañeras que estábamos en la guardia. La sanción 
mayor fue la mía; las de mis compañeras es de tres y de un día. 


Esta es la denuncia que queremos dejar sentada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está dentro del accionar de los trabajadores hacer la movilización que se 
entienda conveniente, reclamando sus derechos e intereses así como también las denuncias que 
consideren del caso. Es obvio que el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sería el más 
idóneo para resolver el problema, pero en esta Comisión hemos llevado el registro de las actas que es 
un documento público. La haremos llegar por la vía que corresponda y, eventualmente, nos pondremos 
al habla con las autoridades de la institución en la que trabajan. 


Además, si tienen fotocopia de la amenaza que recibieron por escrito, siendo publicada en cartelera, me 
gustaría que la dejaran en la Comisión porque es un elemento para analizar con la dirección de la institución, 
a la que convocaremos. 


Supongo que ustedes habrán manejado esto en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑORA RAMÍREZ.- Pedimos una entrevista urgente en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
por esa nueva situación que era muy distinta a la vivida anteriormente. En el día de ayer tuvimos una 

reunión, prometieron tener otra instancia de diálogo. Ahora, lo último es que esta sanción quedaría en 
espera, pero no retirada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Digamos, suspendida. 
SEÑORA RAMÍREZ.- Esa es la palabra. 
Pero se volvería a tener otro intento de diálogo el día viernes próximo en el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradeceríamos que nos mantuvieran informados de la evolución de la 
situación, puesto que si en ese ámbito se logra alguna fórmula de acuerdo que satisfaga las partes 
nuestra Comisión quedaría a este nivel. De lo contrario, posiblemente convocaremos a la 
Administración de donde ustedes trabajan para encontrar puntos de encuentro entre ustedes y la 
patronal. 


SEÑOR LEZAMA.- No cuento con ese material. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo pueden enviar por fax. 


SEÑOR LEZAMA.- Quisiera aclarar que cuando presentamos esto no habíamos tenido la instancia de 
diálogo. Más bien, era una denuncia que hicimos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En el 
día de ayer, concurrió el administrador con la abogada de la institución, nosotros fuimos con nuestro 
abogado y un representante del Consejo Central de FUS. Ambas partes manifestamos cómo había sido 
la evolución del conflicto, inclusive, ellos denuncian que éramos nosotros los que habíamos ocasionado 
la violencia; todo quedó registrado en el Ministerio. El compañero del Consejo Central de FUS 
propuso una salida para ver cómo podíamos acercarnos ambas partes y enseguida aceptaron. Antes se 
negaban en forma rotunda, ahora buscan una salida. Por lo tanto, nos reuniríamos nuevamente el 
próximo viernes. 


Nosotros actuamos con responsabilidad -como lo hacen todos los trabajadores del Uruguay- acompañando en 
todas las problemáticas, buscando soluciones y, por sobre todas las cosas, procurando mantener la fuente de 
trabajo, pero no queremos dejar de lado el tema de la violencia en el área de trabajo y sobre todo de la mujer. 


Queremos trasladar esta inquietud y que sea algo para imitar en otros lugares, donde sabemos que pasan estas 
cosas. Es una propuesta que esperamos quede registrada para parar el abuso de poder que tienen estas 
personas. Eso es lo que nos proponemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia y le rogamos que nos hagan conocer los 
resultados de la reunión. Esperamos que sea satisfactoria; de lo contrario, nos encargaremos de 
convocar a la otra parte para conocer los detalles. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


